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1. Vezetéi osszefoglalo

Jelen szellemi termék (02 képzési terv) a “2014-1-ELO1-KA200- 001631
kodszamu, “BaGMIVI: Bridging the Gap between Museums and Individuals with Visual
Impairments” cimii eurdpai projekt keretében késziilt. A projekt koordinaloja a Thessaly

Egyetem, vezetdje Dr. Vassilios Argyropoulos.

Az Igényfelmérd tanulmany (1. szellemi termék, O1) nyoman 6sszedllitott képzési
terv (2. szellemi termék, O2) célja a BaGMIVI projektben résztvevd miuzeumok, azaz a
Muzeul Etnografic al Transilvaniei (Roméania), a Szent Istvan Kiradly M{izeum,
Székesfehérvar (Magyarorszag), a Nicholas és Dolly Goulandris Foundation Museum of
Cycladic Art Museum (Gordgorszag), €s a Galeriya Rakursi (Bulgéaria) munkatarsainak
képzése.

A képzési terv harom 6 téma koré szervezddik: (a) a képzés célkitlizései és a
tanulasi eredmények, (b) tematikus tartalmak ¢€s (c) a célkitiizések elérésének
eredményességét vizsgalo eszkozok. A képzési tervet a jovoben ugyanakkor a mar képzett
muzeumi dolgozok is kovethetik sajat munkatarsaik, ill. Mas mizeumok munkatarsainak

képzése soran.

A képzési terv altalanos keretként szolgal, amely a képzési szintnek és a
kontextusnak (esetiinkben muzeumi kontextus) megfeleléen rugalmasan alakithatd. A
képzési terv egyetlen dokumentum, amely a témakoroknek megfelelden tovabbi
anyagokkal kiegészitendod, a képzés idOpontjanak, részletes témajanak, a mizeumi
rendszernek és természetesen a latassériilt személyek specidlis sziikségleteinek
megfelelden. Az emlitett dokumentumok kozott megtalalhatoak lehetnek éves képzési

tervek és altalanos képzési tervek is.
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	1. Vezetői összefoglaló

	

	Jelen szellemi termék (02 képzési terv) a “2014-1-EL01-KA200- 001631 kódszámú, “BaGMIVI: Bridging the Gap between Museums and Individuals with Visual Impairments” című európai projekt keretében készült. A projekt koordinálója a Thessaly Egyetem, vezetője Dr. Vassilios Argyropoulos. 

	Az Igényfelmérő tanulmány (1. szellemi termék, O1) nyomán összeállított képzési terv (2. szellemi termék, O2) célja a BaGMIVI projektben résztvevő múzeumok, azaz a Muzeul Etnografic al Transilvaniei (Románia), a Szent István Király Múzeum, Székesfehérvár (Magyarország), a Nicholas és Dolly Goulandris Foundation Museum of Cycladic Art Museum (Görögország), és a Galeriya Rakursi (Bulgária) munkatársainak képzése. 

	A képzési terv három fő téma köré szerveződik: (a) a képzés célkitűzései és a tanulási eredmények, (b) tematikus tartalmak és (c) a célkitűzések elérésének eredményességét vizsgáló eszközök. A képzési tervet a jövőben ugyanakkor a már képzett múzeumi dolgozók is követhetik saját munkatársaik, ill. Más múzeumok munkatársainak képzése során. 

	A képzési terv általános keretként szolgál, amely a képzési szintnek és a kontextusnak (esetünkben múzeumi kontextus) megfelelően rugalmasan alakítható. A képzési terv egyetlen dokumentum, amely a témaköröknek megfelelően további anyagokkal kiegészítendő, a képzés időpontjának, részletes témájának, a múzeumi rendszernek és természetesen a látássérült személyek speciális szükségleteinek megfelelően. Az említett dokumentumok között megtalálhatóak lehetnek éves képzési tervek és általános képzési tervek is. 
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A masodik szellemi termék (02), azaz a jelen képzési terv:

* Olyan technikai eszk6z, amely specialis fejlesztések, pl. tapinthat6 tarlatok,
szobeli leirasok, tapinthatd anyagok, latassériilt gyermekek és felndttek oktatasat célzo
programok, workshopok, pontirasti vagy nagyitott szovegek (Id pl. Axel & Levent, 200>*
és

* Olyan elfogadott dokumentum, amely a mizeumok oktatasi szerepével
kapcsolatos nemzeti prioritadsokat hatdroz meg, ez altal elémozditva a latassériilt
személyek akadalymentes kulturafogyasztasat. A Javaslatok €s iranymutatas c. beszamold
magaban foglal egy rovid vezetdi dsszefoglaldt, amelynek célja a dontéshozok
tajékoztatasa. Az Egyezmény a Fogyatékos Személyek Jogaiért szellemiségében
Osszeallitott képzési terv segiti a fogyatékos személyeket jogaik teljes kort élvezetében.
Az elso tablazat olyan komponenseket ismertet, amelyek a képzési terv alappillérei (pl.

célok, témakorok, értékelés) — ezeket a tablazat alatt részletesen ismertetjiik.
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A második szellemi termék (02), azaz a jelen képzési terv:  

	• Olyan technikai eszköz, amely speciális fejlesztések, pl. tapintható tárlatok, szóbeli leírások, tapintható anyagok, látássérült gyermekek és felnőttek oktatását célzó programok, workshopok, pontírású vagy nagyított szövegek (ld pl. Axel & Levent, 2003), és

	• Olyan elfogadott dokumentum, amely a múzeumok oktatási szerepével kapcsolatos nemzeti prioritásokat határoz meg, ez által előmozdítva a látássérült személyek akadálymentes kultúrafogyasztását. A Javaslatok és iránymutatás c. beszámoló magában foglal egy rövid vezetői összefoglalót, amelynek célja a döntéshozók tájékoztatása. Az Egyezmény a Fogyatékos Személyek Jogaiért szellemiségében összeállított képzési terv segíti a fogyatékos személyeket jogaik teljes körű élvezetében. Az első táblázat olyan komponenseket ismertet, amelyek a képzési terv alappillérei (pl. célok, témakörök, értékelés) – ezeket a táblázat alatt részletesen ismertetjük.   
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1.Tablazat: A mazeumi dolgozok képzésének tantervi kerete - fébb komponensek

Foébb elemek Rovid leiras

Bevezetés: Alkalmazasi tertlet

A téma szempontjabOl 1ényeges szakiro-
dalmi eredmények. Leirja azt a tarsadal-
mi-oktatasi kOzeget, amelyben a tanulas
tOrténik

A fogyatékossag tarsadalmi modellje:
Jellemz6k és kovetkezmények

Leirja a fogyatékossag tarsadalmi modell-
jének jellemzdit, valamint a kutatasban
és a gyakorlatban jatszott szerepét

A témakorok és a célkitlizesek rovid atte-
Kintése:

Az egyes témakorok vonatkozasdban
vart eredmények ismertetése

Leirja, hogy a hallgatoknak a képzés végére
milyen elméleti és gyakorlati tudassal
kellene rendelkeznie. Az elért eredmények
szamos teruleten, igy elméleti tudas, valds
megeértés, képességek és kompetenciak, ér-
tékek €s viszonyulas terén is meg kell
mutatkozni

Tantervi struktura

* Leirja a tantervi tartalmak elrendezését,
és targyalja, milyen mértékben médosithat-
jak azt a mizeumok és kulturalis intéz-
menyek sajat igényeiknek megfelelGen

e Ismerteti tovabba a témakorok attekinte-
sének javasolt sorrendjét

e rdviden ismerteti az egyes
kOrOket, azok oktatdsanak javasolt
aranyat a képzési tervben, valamint a
3. komponens szerinti kitlz0tt tanulasi
célokat.

téma-

Oktatasmaodszertan

Leirja, hogy a képzés soran
milyen oktatasi mddszerek alkalmazésa
javasolt, és az egyes témakdroket
milyen Oraszamban javasolt oktatni.

Hallgatdi tudasszint mérése

Leirja a hallgatOknak az egyes témakorOk-
kel kapcsolatban szerzett
tudasanak mérésére szolgalo eszkOzOket,
stratégiat (pl. irasbeli szébeli, gyakorlati,
a gyakorlati tudast bemutaté feladatok).
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2. Bevezetés: Alkalmazasi teriilet

A 21. szazad mlizeuma sokrétli oktatasi és tarsadalmi szereppel bird
multidimenzionalis kulturalis tér, amely “k6zonségkdzpontu™ tér 1évén nem csupan
gylijteményei, hanem a kdzonség szolgalatara fokuszal (Black, 2005; Gazi, 2004;
Merriman, 1999). A mizeumok sokrétii szolgaltatasokat kinalnak, koztiik oktatési
programokat gyermek és feln6tt latogatok szamara, workshopokat, szeminariumokat,
tananyagokat és egyéb nyomtatott kiadvanyokat, kiilsd programokat stb. Abbol a
célbol, hogy minél szélesebb rétegekhez eljuthassanak (Black, 2005;
Hooper-Greenhill, 1994, 1999).

Ugyanakkor heves vitak ¢és a témaban folytatott kutatasok eredményeképpen
vilagossa valt, hogy a miizeum a tarsadalmi befogadas szintere (Dodd & Sandell,
2001; Sandell, 2002, 2002a, 2003).

Az elmult évtizedek sordn a fogyatékos személyek akadalymentes
kultirafogyasztasa és a muzeumok, régészeti feltarasok és torténelmi nevezetességek
akadalytalan hozzaférése vilagszerte ndvekvo fontossagu. A fogyatékos személyek
szamara biztositott akadalymentes hozzaférés iranti névekvo figyelem épp tgy
koszonheté a muzeumok tarsadalmi, oktatasi szerepének erdsodésének, mint a
fogyatékossag tarsadalmi-antropologiai kontextusdban végbement valtozasoknak
(Oliver, 1990), (pl. ENSZ Egyezmény a Fogyatékos Személyek Jogairol). A
muzeumok akadalymentessé tétele és altalanossadgban a kultardhoz valo
akadalymentes hozzaférés kérdése szamos szervezetet, intézményt érint, igy a
muzeumokat, iskolakat, kozosségi 1étesitményeket €s természetesen jelentds a
dontéshozok érintettsége is.

A muzeumok felismerték, hogy kdzonségiik nem homogén, hanem eltérd
sziikségletekkel biro, eltérd életkoru, kiillonbozo tarsadalmi, tanulmanyi €s vallasi és
etnikai hattérrel, kiilonboz6 érdeklodéssel €s elvarasokkal rendelkezd személyek
alkotjak (Black, 2005; Hooper-Greenhill, 1999a). A k6zonség heterogenitasanak,
valamint annak a ténynek a felismerése, hogy a miuzeumok hosszl idon keresztiil
csupan egy sziik tarsadalmi réteget szolitottak meg (Merriman, 1999), egyiittesen
eredményezte, hogy a mizeumok sziikségesnek érezték jradefinidlni kapcsolatukat
a kozonségiikkel, tarsadalmi és oktatasi szerepiikkel abbdl a célbdl, hogy a
tarsadalom szélesebb rétegeihez érjenek el, és 1épést tarthassanak a tarsadalom

aktualis valtozasaival.
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	2.	Bevezetés: Alkalmazási terület



	A 21. század múzeuma sokrétű oktatási és társadalmi szereppel bíró multidimenzionális kulturális tér, amely “közönségközpontú” tér lévén nem csupán gyűjteményei, hanem a közönség szolgálatára fókuszál (Black, 2005; Gazi, 2004; Merriman, 1999). A múzeumok sokrétű szolgáltatásokat kínálnak, köztük oktatási programokat gyermek és felnőtt látogatók számára, workshopokat, szemináriumokat, tananyagokat és egyéb nyomtatott kiadványokat, külső programokat stb. Abból a célból, hogy minél szélesebb rétegekhez eljuthassanak (Black, 2005; Hooper-Greenhill, 1994, 1999).

Ugyanakkor heves viták és a témában folytatott kutatások eredményeképpen világossá vált, hogy a múzeum a társadalmi befogadás színtere (Dodd & Sandell, 2001; Sandell, 2002, 2002a, 2003).

	Az elmúlt évtizedek során a fogyatékos személyek akadálymentes kultúrafogyasztása és a múzeumok, régészeti feltárások és történelmi nevezetességek akadálytalan hozzáférése világszerte növekvő fontosságú. A fogyatékos személyek számára biztosított akadálymentes hozzáférés iránti növekvő figyelem épp úgy köszönhető a múzeumok társadalmi, oktatási szerepének erősödésének, mint a fogyatékosság társadalmi-antropológiai kontextusában végbement változásoknak (Oliver, 1990), (pl. ENSZ Egyezmény a Fogyatékos Személyek Jogairól). A múzeumok akadálymentessé tétele és általánosságban a kultúrához való akadálymentes hozzáférés kérdése számos szervezetet, intézményt érint, így a múzeumokat, iskolákat, közösségi létesítményeket és természetesen jelentős a döntéshozók érintettsége is.

	A múzeumok felismerték, hogy közönségük nem homogén, hanem eltérő szükségletekkel bíró, eltérő életkorú, különböző társadalmi, tanulmányi és vallási és etnikai háttérrel, különböző érdeklődéssel és elvárásokkal rendelkező személyek alkotják (Black, 2005; Hooper-Greenhill, 1999a). A közönség heterogenitásának, valamint annak a ténynek a felismerése, hogy a múzeumok hosszú időn keresztül csupán egy szűk társadalmi réteget szólítottak meg (Merriman, 1999), együttesen eredményezte, hogy a múzeumok szükségesnek érezték újradefiniálni kapcsolatukat a közönségükkel, társadalmi és oktatási szerepükkel abból a célból, hogy a társadalom szélesebb rétegeihez érjenek el, és lépést tarthassanak a társadalom aktuális változásaival.




Jelen szellemi termék (02) célja a fogyatékos személyeknek a mizeumokhoz
¢s altalaban a kulturdhoz val6 akadalymentes hozzaférésének jogat hangstlyozni, és az
egyetemes tervezés kontextusaban azon tényezoket kiemelni, melyek mindezt
eldsegitik. Célunk ezzel hozzdjarulni a tarsadalmi befogadashoz és csdkkenteni a
kirekeszt0 gyakorlatokat. A képzés hosszutava célja ugyanakkor eldmozditani a
latassériilt személyeknek az informaciokhoz és az oktatdshoz vald hozzaférését,

valamint erdsiteni egyenld tarsadalmi részvételiiket.

3. A fogyatékossag tarsadalmi modellje: Jellemzok és kovetkezmények

A BaGMIVI projekt kulcsfontossagt elméleti alapjat a fogyatékossag
tarsadalmi modellje adja (Barnes, Mercer & Shakespeare, 1999; Oliver, 1990) ami
hatassal volt a fogyatékossaggal kapcsolatos — egyebek kozott a muzeumokat €rint6 -
szakpolitikdk és gyakorlatok alakulasara (Argyropoulos & Kanari, 2015; Moussouri,
2007). A fogyatékossag individualis, vagy medikalis modellje a fogyatékossagot az
egyén problémajaként tekintette, s nem vette figyelembe a tarsadalom szerepét,
valamint a tarsadalom allitotta akadalyoknak a fogyatékos személyre gyakorolt hatasat
(Oliver, 1990). A fogyatékossag tarsadalmi modellje ezzel szemben azon tarsadalmi
akadalyokra iranyitja a figyelmet, amelyek miatt nem valdsulhat meg a fogyatékos
egyén egyenld tarsadalmi részvétele (Argyropoulos & Kanari, 2015; Barnes, Mercer
& Shakespeare, 1999; Oliver, 1990; Moussouri, 2007).

Végiil érdemes megemliteni, hogy a fogyatékossag tarsadalmi modellje
jelentds befolyast gyakorolt egyebek kozott az egyéni/globalis paradigmak kutatasara.
A modell legfobb erdssége, hogy értelmezésében szamos valdsag 1étezik, melyek
koziil egy sem megkérddjelezhetd. Pagliano (1999:139) szerint “e valosagok egységet
alkotnak, azokat lehetetlen szétvalasztani”. Ez eredményezi, hogy minden
megkozelités multidimenzionalis, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
torténelmi-tarsadalmi valtozasok etikara, erkolcsre és politikara gyakorolt hatasat. A
fogyatékossag tarsadalmi modellje 6tvozi a tarsadalmi-antropologiai megkozelités
azon elemeit, melyek szerint nem létezik egy abszolut igazsag, s hogy az egyes
torténések attol fliggden birnak, vagy nem birnak jelentdséggel, hogy azokat az egyén
(Malinowski, 1922:25). Ezek nyomén egyértelmiinek latszik, hogy a fogyatékos
emberek altal tapasztalt akadalyok és korlatok jelentés hanyada nem az egyén
problémadja és “személyes tragédidja”,, ellenkezoleg: tarsadalmi kérdés.
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	Jelen szellemi termék (02) célja a fogyatékos személyeknek a múzeumokhoz és általában a kultúrához való akadálymentes hozzáférésének jogát hangsúlyozni, és az egyetemes tervezés kontextusában azon tényezőket kiemelni, melyek mindezt elősegítik. Célunk ezzel hozzájárulni a társadalmi befogadáshoz és csökkenteni a kirekesztő gyakorlatokat. A képzés hosszútávú célja ugyanakkor előmozdítani a látássérült személyeknek az információkhoz és az oktatáshoz való hozzáférését, valamint erősíteni egyenlő társadalmi részvételüket.  



	3. A fogyatékosság társadalmi modellje: Jellemzők és következmények

	A BaGMIVI projekt kulcsfontosságú elméleti alapját a fogyatékosság társadalmi modellje adja (Barnes, Mercer & Shakespeare, 1999; Oliver, 1990) ami hatással volt a fogyatékossággal kapcsolatos – egyebek között a múzeumokat érintő - szakpolitikák és gyakorlatok alakulására (Argyropoulos & Kanari, 2015; Moussouri, 2007). A fogyatékosság individuális, vagy medikális modellje a fogyatékosságot az egyén problémájaként tekintette, s nem vette figyelembe a társadalom szerepét, valamint a társadalom állította akadályoknak a fogyatékos személyre gyakorolt hatását (Oliver, 1990). A fogyatékosság társadalmi modellje ezzel szemben azon társadalmi akadályokra irányítja a figyelmet, amelyek miatt nem valósulhat meg a fogyatékos egyén egyenlő társadalmi részvétele (Argyropoulos & Kanari, 2015; Barnes, Mercer & Shakespeare, 1999; Oliver, 1990; Moussouri, 2007).

	Végül érdemes megemlíteni, hogy a fogyatékosság társadalmi modellje jelentős befolyást gyakorolt egyebek között az egyéni/globális paradigmák kutatására. A modell legfőbb erőssége, hogy értelmezésében számos valóság létezik, melyek közül egy sem megkérdőjelezhető. Pagliano (1999:139) szerint “e valóságok egységet alkotnak, azokat lehetetlen szétválasztani”. Ez eredményezi, hogy minden megközelítés multidimenzionális, ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül hagyni a történelmi-társadalmi változások etikára, erkölcsre és politikára gyakorolt hatását. A fogyatékosság társadalmi modellje ötvözi a társadalmi-antropológiai megközelítés azon elemeit, melyek szerint nem létezik egy abszolút igazság, s hogy az egyes történések attól függően bírnak, vagy nem bírnak jelentőséggel, hogy azokat az egyén hogyan értelmezi “... saját világáról alkotott víziójának megvalósításakor” (Malinowski, 1922:25). Ezek nyomán egyértelműnek látszik, hogy a fogyatékos emberek által tapasztalt akadályok és korlátok jelentős hányada nem az egyén problémája és “személyes tragédiája”,, ellenkezőleg: társadalmi kérdés. 


Warren (1994) ramutat:

“A gyermekek fejlodését csupan részben iranyitja az érés folyamata. Minthogy a
fejlédés bar bizonyos mértékben eltérd, alapjaiban azonban azonos kiilsé kornyezetben
torténik, a gyermekek egyértelmiien alapvetd azonossagokat mutatnak... a fejlédés f6

dinamikéja a latassériilt €s nem latassériilt gyermekek esetében is azonos” (pp 4-5).

4. Az egyes témakorok vonatkozasaban vart eredmények

ismertetése
4.1. A témakorok és a célkitiizések rovid attekintése
A képzési terv fobb témakdrei az aldbbiak: a. a latassériilt populacio
heterogenitdsa, valamint tarsadalmi részvételiiket gatld akadalyok; b. haptikus észlelés,
haptikus memoria és mentalis térképek; c. akaddlymentes mizeumi programok
latassérilt személyek szamara; d. az egyetemes tervezes alapelvei €s alkalmazasuk

muzeumi kdrnyezetben.

4.2. Tanulasi célok

A képzés javasolt formdja a PowerPoint vetitéssel kisért workshop, melynek
soran a szakemberek el0adasat kovetden a hallgatoknak modja nyilik kérdéseik
megyvitatasara. A miazeumi dolgozdk képzésének legfobb tanulasi céljai az alabbiak:

* A t4jékozodas-kozlekedés alapvetéseinek megismerése: a mizeumi
dolgozok (beleértve a teremdroket is) megismerkednek azokkal a
készségekkel és képességekkel, amelyeknek a latassériilt személyek
birtokéban kell, hogy legyenek az otthonukban és tagabb kornyezetiikkben
torténd hatékony és 6nalld kozlekedés érdekében. A képzés e
szakaszaban a résztvevOk megtanuljak a latassériilt személyek kisérésével
kapcsolatos modszereket, ugyanakkor atfogé tudast kapnak az

akadalymentes miizeum mibenlétérdl.
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Warren (1994) rámutat: 

	“A gyermekek fejlődését csupán részben irányítja az érés folyamata. Minthogy a fejlődés bár bizonyos mértékben eltérő, alapjaiban azonban azonos külső környezetben történik, a gyermekek egyértelműen alapvető azonosságokat mutatnak… a fejlődés fő dinamikája a látássérült és nem látássérült gyermekek esetében is azonos” (pp 4-5).



	4. Az egyes témakörök vonatkozásában várt eredmények 	ismertetése

		4.1.  A témakörök és a célkitűzések rövid áttekintése

	A képzési terv főbb témakörei az alábbiak: a. a látássérült populáció heterogenitása, valamint társadalmi részvételüket gátló akadályok; b. haptikus észlelés, haptikus memória és mentális térképek; c. akadálymentes múzeumi programok látássérült személyek számára; d. az egyetemes tervezés alapelvei és alkalmazásuk múzeumi környezetben.		



		4.2.	Tanulási célok

	A képzés javasolt formája a PowerPoint vetítéssel kísért workshop, melynek során a szakemberek előadását követően a hallgatóknak módja nyílik kérdéseik megvitatására. A múzeumi dolgozók képzésének legfőbb tanulási céljai az alábbiak:

	• A tájékozódás-közlekedés alapvetéseinek megismerése: a múzeumi 		dolgozók (beleértve a teremőröket is) megismerkednek azokkal a 			készségekkel és képességekkel, amelyeknek a látássérült személyek 			birtokában kell, hogy legyenek az otthonukban és tágabb környezetükben 			történő hatékony és önálló közlekedés érdekében. A képzés e 				szakaszában a résztvevők megtanulják a látássérült személyek kísérésével 			kapcsolatos módszereket, ugyanakkor átfogó tudást kapnak az 			akadálymentes múzeum mibenlétéről.






* Qyakorlati foglalkozasok: a képzés e szakaszaban a résztvevok
betekintést nyernek a tapinthato oktatasi anyagok készitésébe; megtanuljak,
hogyan kell jol tapinthat6 és érthet6 haptikus anyagokat eldallitani, amelyek segitik
a muzeumi tudas atadasat latassériilt személyeknek. Fontos ugyanakkor, hogy a
workshop keretében a hallgatok megtanuljak, hogyan lehet a kiillonb6z6 érzékekre
egylittesen hatd, multiszenzoros muzeumi kornyezetet kialakitani.

* A muzeumi dolgozok helyi/ regiondlis kezdeményezései: reményeink
szerint a képzés végére a résztvevd mizeumi dolgozok a megszerzett specialis
tudas birtokaban képesek lesznek mizeumuk dontéshozoinak az akadalymentes

hozzaférést promotalo 1épéseket javasolni.

5. Tantervi struktura

Amint a fentiekben mar részleteztiik, a képzési terv 4 0 pillérei az alabbiak: a . a
latassériilt populacié heterogenitasa, valamint a tarsadalmi részvételiiket gatld
akadalyok; b. haptikus észlelés, haptikus memoria és mentalis térképek (azaz
sémak); c. akadalymentes muzeumi programok latassériilt személyek szamara; d.

az egyetemes tervezes alapelvei és alkalmazasuk muzeumi kérnyezetben.
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	•     Gyakorlati foglalkozások: a képzés e szakaszában a résztvevők betekintést nyernek a tapintható oktatási anyagok készítésébe; megtanulják, hogyan kell jól tapintható és érthető haptikus anyagokat előállítani, amelyek segítik a múzeumi tudás átadását látássérült személyeknek. Fontos ugyanakkor, hogy a workshop keretében a hallgatók megtanulják, hogyan lehet a különböző érzékekre együttesen ható, multiszenzoros múzeumi környezetet kialakítani.

	•       A múzeumi dolgozók helyi/ regionális kezdeményezései: reményeink szerint a képzés végére a résztvevő múzeumi dolgozók a megszerzett speciális tudás birtokában képesek lesznek múzeumuk döntéshozóinak az akadálymentes hozzáférést promótáló lépéseket javasolni.



	5. Tantervi struktúra

Amint a fentiekben már részleteztük, a képzési terv 4 fő pillérei az alábbiak: a . a látássérült populáció heterogenitása, valamint a társadalmi részvételüket gátló akadályok; b. haptikus észlelés, haptikus memória és mentális térképek (azaz sémák); c. akadálymentes múzeumi programok látássérült személyek számára; d. az egyetemes tervezés alapelvei és alkalmazásuk múzeumi környezetben.




5.1 A latassériilt populacio heterogenitasa, valamint a tarsadalmi

részvételitkket gatlo akadalyok

Erdemes attekinteni a WHO latassériiléssel kapcsolatos adatait
(http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/), mely atfogd képet ad a latassériilt

személyek szamanak vilagszerte tapasztalt alakuldsarol.

Alapveto tények
* Becslések szerint vilagszerte mintegy 285 milliéo ember latassériilt: 39 millid
vak és 246 eltéré mértékben latassériilt.
* A latassériilt népesség nagyjabol 90%-a rossz anyagi koriilmények kozott €l.
* A vak személyek 82%-a 50 éves, vagy annal idésebb.
+ Vilagviszonylatban a korrigalatlan fénytorési hibak kovetkeztében alakul ki
a legtobb enyhe- vagy sulyosfoku latassériilés; a fejlodo orszagokban a vaksag vezetd
koroka a sziirkehalyog.
+ A fertdz6 betegségek kovetkeztében kialakulo latassériilés mértéke az
utobbi évtizedekben vilagszerte csokkent.
* A latasproblémak mintegy 80%-a megeldzhetd, vagy gyogyithato.
(http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/)
A sulyos fokban latassériilt személyek heterogén csoport, eltérd tanulési, fejlodési és
fizikai képességekkel és sziikségletekkel birnak, melyek folytan sziikségiik lehet
specialis ellatasra és szolgaltatdsokra (Huebner, 2000; Scholl, 1986; Schulz, 1980). A
heterogenitast alatimasztja az is, hogy két, azonos mértékii latasvesztéssel €16 személy
latasa is jelentOs eltéréseket mutathat, mivel latdsat mindenki eltérd modon hasznalja. Ez
az un. funkcionalis latas, amely az élet minden teriiletén kulcsfontossagti (Best, 1992; Corn,

DePriest & Erin, 2000).
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	5.1	A látássérült populáció heterogenitása, valamint a társadalmi 		részvételüket gátló akadályok

	

	Érdemes áttekinteni a WHO látássérüléssel kapcsolatos adatait (http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/), mely átfogó képet ad a látássérült személyek számának világszerte tapasztalt alakulásáról.

	

	Alapvető tények

		•   Becslések szerint világszerte mintegy 285 millió ember látássérült: 39 millió 	vak és 246 eltérő mértékben látássérült.

		•    A látássérült népesség nagyjából 90%-a rossz anyagi körülmények között él.

		•    A vak személyek 82%-a 50 éves, vagy annál idősebb.

		•   Világviszonylatban a korrigálatlan fénytörési hibák következtében alakul ki 	a legtöbb enyhe- vagy súlyosfokú látássérülés; a fejlődő országokban a vakság vezető 	kóroka a szürkehályog.

		•   A fertőző betegségek következtében kialakuló látássérülés mértéke az 	utóbbi évtizedekben világszerte csökkent.

		•   A látásproblémák mintegy 80%-a megelőzhető, vagy gyógyítható.

	(http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/en/)

	A súlyos fokban látássérült személyek heterogén csoport, eltérő tanulási, fejlődési és 	fizikai képességekkel és szükségletekkel bírnak, melyek folytán szükségük lehet 	speciális ellátásra és szolgáltatásokra (Huebner, 2000; Scholl, 1986; Schulz, 1980). A 	heterogenitást alátámasztja az is, hogy két, azonos mértékű látásvesztéssel élő személy 	látása is jelentős eltéréseket mutathat, mivel látását mindenki eltérő módon használja. 	Ez az ún.  funkcionális látás, amely az élet minden területén kulcsfontosságú (Best, 	1992; Corn, DePriest & Erin, 2000).
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5.2 Haptikus észlelés, haptikus memoria és mentalis térképek

A tapintas utjan torténd észlelés kapcsan szamos tényezot figyelembe kell venni,
mivel egyidejlileg sok forras szolgal informacidval. A taktilis észlelés olyan Osszetett
folyamat, amely nem korlatoz6dik csupan a tapintasra, sokkal inkabb soktényezds
feldolgozasként foghato fel. A tapintds, a testtartds €s a mozgéas egymast kiegészitd
forrasok, s a koztiikészlelt egyensuly a téri kodolas ¢s dekodolés (tehat az észlelés)
alapja. A targy jellemz0i, az egyén tudasa, nyelvi tényezok, a feladat “teljesitésének”™

koriilményei egylittesen eredményezik a haptikus észlelést (Millar, 1997).

Katz (1989) “A tapintas vilaga” c. munkajaban kifejtett elmélete szerint a
tapintas egyiittesen miikkodo funkcidok halmaza. Meglatasa szerint a tapintas nem irhato
le bérérzetként, mivel nem egyetlen érzet eredményeképpen jon létre. A tapintés 3
modalitasat kiilonboztette meg: felszini, elmélytilt és atfogo tapintas (p.50-52) és
hangsulyozta, hogy szamos imput befolyasolja az érzékelést, koztiik a vibracio (litemes
pulzalas), a nyomads (keménység vagy puhasag), tovabba az anyag érdességének vagy
simasaganak, nedves vagy szaraz voltanak és hdmérsékletének bérérzete. Az atfogd

tapintas szemléltetésére az alabbi példat emliti:

“Az orvosi gyakorlatban — anélkiil, hogy a szakemberek e ténynek tudataban
lennének — hatalmas az atfogd tapintas fontossaga. Vizsgalat kozben az orvos -
esetleges patologias elvaltozasokat keresve - a boron €s zsirszoveten keresztiil
kitapintja a beteg egyes belsd szerveit; figyelmét ezekre irdnyitja, nem pedig a

keze alatt 1évo borre és szovetekre” (pS53).

Az emlékek nyoman kialakuld mentélis struktirakat sémaknak nevezziik. Ezek
a mentalis struktiradk — k6zos tulajdonsdgok mentén - aszerint rendezik és osztalyozzak
az eseményeket, ahogyan azokat a szervezet érzékeli. A sémak ismétlodo pszichés
események, amelyek segitségével minden egyes stimulus osztalyozhatdé (Wadsworth,
1989). Latassériilt személyek esetében a haptikus stimulusok gyakorisdga meghatarozza
a sémak stabilitasat, formalja a memoriat (haptikus memoriat), melynek a megértés
folyamataban kulcsfontossagu a szerepe. A sémak folyamatosan valtoznak - nem

allandoak — és struktarakka, szuperstruktirakka allnak 6ssze (Van Hiele, 1984).
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	5.2	Haptikus észlelés, haptikus memória és mentális térképek



	A tapintás útján történő észlelés kapcsán számos tényezőt figyelembe kell venni, mivel egyidejűleg sok forrás szolgál információval. A taktilis észlelés olyan összetett folyamat, amely nem korlátozódik csupán a tapintásra, sokkal inkább soktényezős feldolgozásként fogható fel. A tapintás, a testtartás és a mozgás egymást kiegészítő források, s a köztükészlelt egyensúly a téri kódolás és dekódolás (tehát az észlelés) alapja. A tárgy jellemzői, az egyén tudása, nyelvi tényezők, a feladat “teljesítésének” körülményei együttesen eredményezik a haptikus észlelést (Millar, 1997).

	Katz (1989) “A tapintás világa” c. munkájában kifejtett elmélete szerint a tapintás együttesen működő funkciók halmaza. Meglátása szerint a tapintás nem írható le bőrérzetként, mivel nem egyetlen érzet eredményeképpen jön létre. A tapintás 3 modalitását különböztette meg: felszíni, elmélyült és átfogó tapintás (p.50-52) és hangsúlyozta, hogy számos imput befolyásolja az érzékelést, köztük a vibráció (ütemes pulzálás), a nyomás (keménység vagy puhaság), továbbá az anyag érdességének vagy símaságának, nedves vagy száraz voltának és hőmérsékletének bőrérzete. Az átfogó tapintás szemléltetésére az alábbi példát említi: 



	“Az orvosi gyakorlatban – anélkül, hogy a szakemberek e ténynek tudatában 	lennének – hatalmas az átfogó tapintás fontossága. Vizsgálat közben az orvos - 	esetleges patológiás elváltozásokat keresve - a bőrön és zsírszöveten keresztül 	kitapintja a beteg egyes belső szerveit; figyelmét ezekre irányítja, nem pedig a 	keze alatt lévő bőrre és szövetekre” (p53).



	Az emlékek nyomán kialakuló mentális struktúrákat sémáknak nevezzük. Ezek a mentális struktúrák – közös tulajdonságok mentén - aszerint rendezik és osztályozzák az eseményeket, ahogyan azokat a szervezet érzékeli. A sémák ismétlődő pszichés események, amelyek segítségével minden egyes stimulus osztályozható (Wadsworth, 1989). Látássérült személyek esetében a haptikus stimulusok gyakorisága meghatározza a sémák stabilitását, formálja a memóriát (haptikus memóriát), melynek a megértés folyamatában kulcsfontosságú a szerepe. A sémák folyamatosan változnak - nem állandóak – és struktúrákká, szuperstruktúrákká állnak össze (Van Hiele, 1984).
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5.3 Akadalymentes muzeumi programok latassériilt személyek

szamara

Az elmult évek soran a miizeumok akadalymentes hozzaférésének biztositasaért
tevékenykedé mozgalmak azért kiizdenek, hogy megtalaljak az egyensulyt a kiallitasi
targyak védelme ¢és a latassériilt személyek akadalymentes muzeumokhoz valé joganak
biztositasa kozott. Ennek jegyében kiilonbozd akadalymentes szolgaltatasok sziilettek:
tapinthato gytijtemények, tapinthat6 tarlatok, audioguide, szobeli leirasok, haromdimenzids
modellek, mitargymasolatok, domboru abrak, Braille és nagybetiis informaciok, tapinthato
abrak, specialis workshopok stb. (Axel & Levent, 2003; Levi, 2005; Tsitouri, 2004).
Bizonyos muzeumok a muzeumi térben torténd tajékozodast segitd intézkedéseket is tettek
(Axel & Levent, 2003; Boussaid, 2004). Ezen intézkedések mértéke mizeumonként és
orszagonként eltérd, €s nagyban fligg a muzeumokkal kapcsolatos torvényi hattértol. Az
Igényfeltard tanulmany (01) soran 6sszegyljtott visszajelzések két f6 kérdésre hivtak fel a
figyelmet: a. a haptikus észlelés lehetdsége, b. a mizeumi dolgozok fogyatékossaggal
kapcsolatos tudasanak égetd sziikségessége. Ez utdbbi kritérium tovabbi kutatasokban is
feltlinik, melyek szintén azt igazoljak, hogy a mizeumi dolgozok latassériiléssel
kapcsolatos tudasa €s pozitiv viszonyulasa, valamint a megfeleld adaptaciok megléte vagy
hianya meghatarozza, hogy egy latassériilt személy ellatogat-e az adott mizeumba vagy

sem (Handa, Dairoku & Toriyama, 2010; Reich et al., 2011).

5.4 A differencialas és az egyetemes tervezés alapelvei

A strukturalt oktatasi programok szerepe nagyon fontos, ugyanakkor a
muzeumoknak nagyobb figyelmet kell forditaniuk a tanulok sokszintiségére és a szamukra
lehetd legbefogadobb kornyezet kialakitasara (Candlin, 2003; Spandagou, 2011); oktatasi
modszereiket szamos kiilonboz6 eszkozzel valo bovitése mind a 1atd, mind a latassériilt
tanulok esetében kiillondsen fontos. Programjaik fejlesztéséhez elengedhetetlen az
iskolakkal és egyéb oktatdsi intézményekkel folytatott szoros egyiittmiikodés (Kanari &
Argyropoulos, 2014). Itt fontos hangsulyozni, hogy a hatékony, a tanul6 képességeit a
legmesszebbmendkig kiaknazo fejlesztés csak megfeleld differencidlas eredményeképpen

valosulhat meg (Van Gardener & Whittaker, 2006).
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	5.3	 Akadálymentes múzeumi programok látássérült személyek 		számára

	Az elmúlt évek során a múzeumok akadálymentes hozzáférésének biztosításáért tevékenykedő mozgalmak azért küzdenek, hogy megtalálják az egyensúlyt a kiállítási tárgyak védelme és a látássérült személyek akadálymentes múzeumokhoz való jogának biztosítása között. Ennek jegyében különböző akadálymentes szolgáltatások születtek: tapintható gyűjtemények, tapintható tárlatok, audioguide, szóbeli leírások, háromdimenziós modellek, műtárgymásolatok, domború ábrák, Braille és nagybetűs információk, tapintható ábrák, speciális workshopok stb. (Axel & Levent, 2003; Levi, 2005; Tsitouri, 2004). Bizonyos múzeumok a múzeumi térben történő tájékozódást segítő intézkedéseket is tettek (Axel & Levent, 2003; Boussaid, 2004). Ezen intézkedések mértéke múzeumonként és országonként eltérő, és nagyban függ a múzeumokkal kapcsolatos törvényi háttértől. Az Igényfeltáró tanulmány (01) során összegyűjtött visszajelzések két fő kérdésre hívták fel a figyelmet: a. a haptikus észlelés lehetősége, b. a múzeumi dolgozók fogyatékossággal kapcsolatos tudásának égető szükségessége. Ez utóbbi kritérium további kutatásokban is feltűnik, melyek szintén azt igazolják, hogy a múzeumi dolgozók látássérüléssel kapcsolatos tudása és pozitív viszonyulása, valamint a megfelelő adaptációk megléte vagy hiánya meghatározza, hogy egy látássérült személy ellátogat-e az adott múzeumba vagy sem (Handa, Dairoku & Toriyama, 2010; Reich et al., 2011).

	

	5.4	 A differenciálás és az egyetemes tervezés alapelvei



	A strukturált oktatási programok szerepe nagyon fontos, ugyanakkor a múzeumoknak nagyobb figyelmet kell fordítaniuk a tanulók sokszínűségére és a számukra lehető legbefogadóbb környezet kialakítására (Candlin, 2003; Spandagou, 2011); oktatási módszereiket számos különböző eszközzel való bővítése mind a látó, mind a látássérült tanulók esetében különösen fontos. Programjaik fejlesztéséhez elengedhetetlen az iskolákkal és egyéb oktatási intézményekkel folytatott szoros együttműködés (Kanari & Argyropoulos, 2014). Itt fontos hangsúlyozni, hogy a hatékony, a tanuló képességeit a legmesszebbmenőkig kiaknázó fejlesztés csak megfelelő differenciálás eredményeképpen valósulhat meg (Van Gardener & Whittaker, 2006). 






Tomlinson szerint (Tomlinson, 2000; Tomlinson & Eidson, 2003; Tomlinson &
Strickland, 2005) a tanulok tettrekészségétdl, érdeklddésétdl és tanuloi profiljatol fiiggden a
tandrok legalabb 4 kiilonb6zo tantermi elem alapjan differencialhatnak: tartalom (vagyis aszerint,
hogy a tanulonak mit kell elsajatitania és hogyan jut hozza a sziikséges informéciohoz;
munkafolyamat (vagyis azon folyamatok, melyeken keresztiil a megtanulandé értelmet nyer;
termék ( vagyis az, ahogyan a tanultak alapjan az oktato, vagy a tanuld vélaszol, gyakorol,
alkalmazza ¢€s kiterjeszti a korabban elsajatitott tudast; végiil, de nem utols6 sorban a tanulasi
kornyezet (vagyis az, ahogyan az osztalykozosség dolgozik, egylittmiikodik €s reagél a tanulési
folyamat soran).

Mindez logikusan beilleszthetd az egyetemes tervezés fogalmaba. Az egyetemes tervezés a
felhasznalo valos sziikségleteit tartja szem el6tt, nem a kdrnyezetre (pl. oktatési, technikai,
kulturalis, szorakoztatd stb.) fokuszal. Az egyetemes tervezés a lehetd legtagabb kozonséget
kivanja szolgélni, s a legminimalisabb adaptaciok révén kivanja az akadalymentes hozzaférés
legmagasabb szintjét biztositani (Stephanidis et al., 1998; Tokar, 2004).

Az egyetemes tervezés tanulasi kdrnyezetre €s oktatasi folyamatokra vonatkoztatott
alkalmazasa révén sziiletett meg az “egyetemes tervezés az oktatasban” (Universal Design for
Learning — UDL) (Heacox, 2009). Heacox szerint a az egyetemes tervezés az oktatasban magaban
foglalja mind az oktatd, mind a didk tettrekészségét, érdeklddését, tanulési profiljat, s egyuttal
valtozatos formalis és informalis értékelési modszert alkalmaz, segitségével a tanulasi tartalmakat,
az oktatas folyamatat, a terméket és a tanulasi kornyezetet differencialo “Differencidlt Tanulasi
Program” alakithatd ki. Minél szervezettebb az egyetemes tervezésre alapul6 oktatési folyamat,
annal hatékonyabban differencialhatunk a tanulok tettrekészsége, érdeklddése és tanuloi profilja
alapjan (Broderick et al., 2005; Voltz, Sims, Nelson, & Bivens, 2005). Az egyetemes tervezés
elemeinek hijdn minden, egyébként “post”-ként fémjelzett fejlesztés nagy valoszinliséggel
sikertelen lesz (Hart, 1992).

Végiil megemlitjiik, hogy szamos kutatas latott napvilagot az egyetemes tervezes az
oktatasban, a kisegitd technikai megoldasok és az dnértékelés vonatkozasaban, melyeket mind az
oktatasi tervek, mind a kiilonb6z6 oktatasi folyamatok sordn célszerti figyelembe venni (Murray et

al., 2004; Terwel, 2005).
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	Tomlinson szerint (Tomlinson, 2000; Tomlinson & Eidson, 2003; Tomlinson & Strickland, 2005) a tanulók tettrekészségétől, érdeklődésétől és tanulói profiljától függően a tanárok legalább 4 különböző tantermi elem alapján differenciálhatnak: tartalom (vagyis aszerint, hogy a tanulónak mit kell elsajátítania és hogyan jut hozzá a szükséges információhoz; munkafolyamat (vagyis azon folyamatok, melyeken keresztül a megtanulandó értelmet nyer; termék ( vagyis az, ahogyan a tanultak alapján az oktató, vagy a tanuló válaszol, gyakorol, alkalmazza és kiterjeszti a korábban elsajátított tudást; végül, de nem utolsó sorban a tanulási környezet (vagyis az, ahogyan az osztályközösség dolgozik, együttműködik és reagál a tanulási folyamat során).

	Mindez logikusan beilleszthető az egyetemes tervezés fogalmába. Az egyetemes tervezés a felhasználó valós szükségleteit tartja szem előtt, nem a környezetre (pl. oktatási, technikai, kulturális, szórakoztató stb.) fókuszál. Az egyetemes tervezés a lehető legtágabb közönséget kívánja szolgálni, s a legminimálisabb adaptációk révén kívánja az akadálymentes hozzáférés legmagasabb szintjét biztosítani (Stephanidis et al., 1998; Tokar, 2004).

	Az egyetemes tervezés tanulási környezetre és oktatási folyamatokra vonatkoztatott alkalmazása révén született meg az “egyetemes tervezés az oktatásban” (Universal Design for Learning – UDL) (Heacox, 2009). Heacox szerint a az egyetemes tervezés az oktatásban magában foglalja mind az oktató, mind a diák tettrekészségét, érdeklődését, tanulási profilját, s egyúttal változatos formális és informális értékelési módszert alkalmaz, segítségével a tanulási tartalmakat, az oktatás folyamatát, a terméket és a tanulási környezetet differenciáló “Differenciált Tanulási Program” alakítható ki. Minél szervezettebb az egyetemes tervezésre alapuló oktatási folyamat, annál hatékonyabban differenciálhatunk a tanulók tettrekészsége, érdeklődése és tanulói profilja alapján (Broderick et al., 2005; Voltz, Sims, Nelson, & Bivens, 2005). Az egyetemes tervezés elemeinek híján minden, egyébként “post”-ként fémjelzett fejlesztés nagy valószínűséggel sikertelen lesz (Hart, 1992).

	Végül megemlítjük, hogy számos kutatás látott napvilágot az egyetemes tervezés az oktatásban, a kisegítő technikai megoldások és az önértékelés vonatkozásában, melyeket mind az oktatási tervek, mind a különböző oktatási folyamatok során célszerű figyelembe venni (Murray et al., 2004; Terwel, 2005).


6. Oktatasi modszerek

A muzeumi dolgozdk képzése soran javasolt a workshop/szeminarium forma alkalmazasa,
melynek soran hatékonyan kombinalhato elmélet és gyakorlat, s ezt a tanulok sajat munkajukra
vonatkoztatva vitathatjak meg. E fazis kiilondsen fontos a BaGMIVI projektben résztvevo muzeumi
dolgozok szamara, akik a tanultak nyoman differencialt, egyben pedig akadalymentes mizeumi

programokat dolgozhatnak ki.

A képzések szervezése minden esetben az érintett miizeum sajat hataskorében torténik,

ugyanakkor javasolt, hogy a lebonyolitas egy héten beliil megtorténjen.

A témakorok alabbiakban vazolt sorrendje és oktatdsuk javasolt 6raszama tehat csupan

iranymutatas, amelyet az adott muzeum igényei szerint modosithat.

1. Tematikus blokk
“Latassérilt személyek gyogypedagogiai ellatasa: haptikus

¢észlelés, kommunikacios ¢s oktatasi szempontok™

Az alabbiakban vazolt képzési terv 1. tematikus blokkja az
alabbiakat tartalmazza: a. a latassériilt populacié heterogenitasa, valamint
a tarsadalmi részvételiiket gatlo akadalyok, b. haptikus észlelés, haptikus
memoria és mentalis térképek. Javasolt 6raszam: 6. Javasolt munkaforma:
eldadas, workshop. A blokk elsd téméja a fogyatékossag és inkluzio,
melyet a latassériiléssel kapcsolatos ismeretek — jellegzetességek, a latas
elvesztésének okai, tipusai, gyengénlatas, vaksag, a kiillonb6zo
¢életkorokban kialakulo latassériilés és ezek konzekvenciai, a
fogyatékossaggal €16 személyek heterogenitasa, mitoszok és elditéletek —
kovetnek, illetve szo6 esik a latassériiltek kommunikacidjanak ¢s

oktatasanak specifikumairol is.

Ezt kdvetden a miizeumi dolgozok (beleértve a teremdroket is) a
tajékozodas-kozlekedés vonatkozasaban sajatitanak el ismereteket,
megismerkednek azokkal a készségekkel és képességekkel, amelyeknek a
latassériilt személyek birtokaban kell, hogy legyenek az otthonukban és

tagabb kornyezetlikben torténd hatékony és 6nalld kozlekedés érdekében.
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6. Oktatási módszerek



	A múzeumi dolgozók képzése során javasolt a workshop/szeminárium forma alkalmazása, melynek során hatékonyan kombinálható elmélet és gyakorlat, s ezt a tanulók saját munkájukra vonatkoztatva vitathatják meg. E fázis különösen fontos a BaGMIVI projektben résztvevő múzeumi dolgozók számára, akik a tanultak nyomán differenciált, egyben pedig akadálymentes múzeumi programokat dolgozhatnak ki.   

	A képzések szervezése minden esetben az érintett múzeum saját hatáskörében történik, ugyanakkor javasolt, hogy a lebonyolítás egy héten belül megtörténjen.

	A témakörök alábbiakban vázolt sorrendje és oktatásuk javasolt óraszáma tehát csupán iránymutatás, amelyet az adott múzeum igényei szerint módosíthat.
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	1. Tematikus blokk

	“Látássérült személyek gyógypedagógiai ellátása: haptikus észlelés, kommunikációs 	és oktatási szempontok”

	

	Az alábbiakban vázolt képzési terv 1. tematikus blokkja az alábbiakat tartalmazza: a. a látássérült populáció heterogenitása, valamint a társadalmi részvételüket gátló akadályok, b. haptikus észlelés, haptikus memória és mentális térképek. Javasolt óraszám: 6. Javasolt munkaforma: előadás, workshop. A blokk első témája a fogyatékosság és inklúzió, melyet a látássérüléssel kapcsolatos ismeretek – jellegzetességek, a látás elvesztésének okai, típusai, gyengénlátás, vakság, a különböző életkorokban kialakuló látássérülés és ezek konzekvenciái,  a fogyatékossággal élő személyek heterogenitása, mítoszok és előítéletek – követnek, illetve szó esik a látássérültek kommunikációjának és oktatásának specifikumairól is. 

	Ezt követően a múzeumi dolgozók (beleértve a teremőröket is) a tájékozódás-közlekedés vonatkozásában sajátítanak el ismereteket, megismerkednek azokkal a készségekkel és képességekkel, amelyeknek a látássérült személyek birtokában kell, hogy legyenek az otthonukban és tágabb környezetükben történő hatékony és önálló közlekedés érdekében.
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A workshop célja, hogy a múzeumi dolgozók elsajátítsák a látássérült személyek kísérésének technikáit, valamint átfogó információkkal gazdagodjanak a látássérült személyek társadalmi befogadása és az inkluzív múzeumokkal kapcsolatban. E workshopokat mindenképpen szakembereknek javasolt vezetni, témájuk pedig (a) elméleti tudnivalók a tájékozódás-közlekedés, valamint a mindennapos tevékenységek témakörében – kiemelve a kísérés technikáit, valamint azt, hogyan javasolt látássérült személyekkel dolgozni -, valamint (b) gyakorlati képzés (pl. látó vezető, a fehérbot használata, látásmaradvány használata stb.) Célszerű továbbá beszélni a vakvezető kutyával történő közlekedés elméleti hátteréről, valamint a látássérült személyek számára fontos környezeti adaptációkról.


2. Tematikus blokk
“Latassériilt személyek, valamint az oktatas és a kultura

akadalymentessége”

A jelen képzési terv masodik oktatasi blokkja az alabbi javasolt
témakat tartalmazza: a. a latassériilt populédci6 heterogenitésa, valamint
a tarsadalmi részvételiiket gatlo akadalyok, b. a differencialas alapelvei,
valamint a taktilis tananyagokkal kapcsolatos specifikaciok.

Javasolt 6raszam: 6. Javasolt munkaforma: eléadas, workshop. E blokk
soran feldolgozzuk az akadalymentesitéssel kapcsolatos tudnivaldkat.
Részletezziik az akadalymentesség multidimenzionalis voltat, valamint
ismertetiink a latassériilt latogatok fogadasaval kapcsolatos jo
gyakorlatokat. E blokkban részletesen targyaljuk, mit jelent az
egyetemes tervezes ill. Hogy egy mizeum vonatkozéaséban az hogyan
alkalmazando. A blokk végén a mizeumi dolgozok megvitatjak, mit
jelenthet az érzelmi és intellektualis akadalymentesités.

E blokk gyakorlati részében részletesen megvizsgaljuk “taktilis
oktatasi anyagok eldallitasa: megfeleld taktilis anyagok mizeumban
torténd oktatas céljara”. A hallgatoknak javasolt megismerkedni a
latassériilt személyek szamara hatékonyan hasznalhato, konnyen
értelmezhetd haptikus oktatasi anyagok eldallitdsanak alapelveivel,
valamint célszerli bemutatni mas mizeumok multiszenzoros élményt

nyujté jo gyakorlatait.
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	2. Tematikus blokk

	“Látássérült személyek, valamint az oktatás és a kultúra akadálymentessége”



	A jelen képzési terv második oktatási blokkja az alábbi javasolt témákat tartalmazza: a. a látássérült populáció heterogenitása, valamint a társadalmi részvételüket gátló akadályok, b. a differenciálás alapelvei, valamint a taktilis tananyagokkal kapcsolatos specifikációk. 	Javasolt óraszám: 6. Javasolt munkaforma: előadás, workshop. E blokk során feldolgozzuk az akadálymentesítéssel kapcsolatos tudnivalókat. Részletezzük az akadálymentesség multidimenzionális voltát, valamint ismertetünk a látássérült látogatók fogadásával kapcsolatos jó gyakorlatokat. E blokkban részletesen tárgyaljuk, mit jelent az egyetemes tervezés ill. Hogy egy múzeum vonatkozásában az hogyan alkalmazandó. A blokk végén a múzeumi dolgozók megvitatják, mit jelenthet az érzelmi és intellektuális akadálymentesítés. 

	E blokk gyakorlati részében részletesen megvizsgáljuk “taktilis oktatási anyagok előállítása: megfelelő taktilis anyagok múzeumban történő oktatás céljára”. A hallgatóknak javasolt megismerkedni a látássérült személyek számára hatékonyan használható, könnyen értelmezhető haptikus oktatási anyagok előállításának alapelveivel, valamint célszerű bemutatni más múzeumok multiszenzoros élményt nyújtó jó gyakorlatait. 




3. Tematikus blokk

“Inklazio és differencialt programok: korunk perspektivai”

A jelen képzési terv harmadik blokkjanak keretében
részletesen foglalkozunk: a. akadalymentes programok latassériilt
személyek szamara, b. a differencilas és az egyetemes tervezés
alapelvei, valamint azok alkalmazasa mizeumi kornyezetben. E
blokk egyértelmiien 6sszefogja a korabbi blokkok soran atadott tudast
bdvitve, kiegészitve azt. Javasolt 6raszam: 6. Javasolt munkaforma:
eléadas, workshop. A blokk elsd felében az iskolai €s mizeumi
inkluzio jelenkori perspektivait targyaljuk. A blokk masodik felében a
differenciélds iskolai és miizeumi alkalmazésat tekintjiik 4t. A
muzeumi dolgozoknak alkalma nyilik differencialt
muzeumpedagogiai programok kidolgozasara latassériilt latogatok

szamara.

7. A tanulok értékelése

E szakasz minden képzés soran kiilondsen fontos, s nem az értékelés, mint cél teszi
fontossa, hanem az, hogy a hallgatok szamos csatorndn — irdsban/szoban, eldadas
form4jaban, gyakorlat Gtjan — visszajelzést kapnak a megszerzett tudasukrol €s
készségeikrol. Fontos, hogy a tanulok maguk hatarozhassak meg: a. hogyan tesznek
bizonysagot tudasukrol (pl. mizeumpedagdgiai program, miizeumlatogatas szervezésével,
muzeumi hirlevél 6sszeallitasaval stb.), b. hogy kis csoportokban kivannak-e dolgozni, és c.
szabadon dolgozhassanak, figyelembe véve, hogy a mizeum témadjaval kapcsolatos projektet

terveznek.
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	3. Tematikus blokk

	“Inklúzió és differenciált programok: korunk perspektívái”

	A jelen képzési terv harmadik blokkjának keretében részletesen foglalkozunk: a. akadálymentes programok látássérült személyek számára, b. a differenciálás és az egyetemes tervezés alapelvei, valamint azok alkalmazása múzeumi környezetben. E blokk egyértelműen összefogja a korábbi blokkok során átadott tudást bővítve, kiegészítve azt. Javasolt óraszám: 6. Javasolt munkaforma: előadás, workshop. A blokk első felében az iskolai és múzeumi inklúzió jelenkori perspektíváit tárgyaljuk. A blokk második felében a differenciálás iskolai és múzeumi alkalmazását tekintjük át. A múzeumi dolgozóknak alkalma nyílik differenciált múzeumpedagógiai programok kidolgozására látássérült látogatók számára. 
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7. A tanulók értékelése



	E szakasz minden képzés során különösen fontos, s nem az értékelés, mint cél teszi fontossá, hanem az, hogy a hallgatók számos csatornán – írásban/szóban, előadás formájában, gyakorlat útján – visszajelzést kapnak a megszerzett tudásukról és készségeikről. Fontos, hogy a tanulók maguk határozhassák meg: a. hogyan tesznek bizonyságot tudásukról (pl. múzeumpedagógiai program, múzeumlátogatás szervezésével, múzeumi hírlevél összeállításával stb.), b. hogy kis csoportokban kívánnak-e dolgozni, és c. szabadon dolgozhassanak, figyelembe véve, hogy a múzeum témájával kapcsolatos projektet terveznek. 
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